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Einleitung

Ziel des vorliegenden Berichts ist es, die wichtigsten Gestaltungsprinzipien fUr Lernen durch
Engagement’-Initiativen an europaischen Hochschulen vorzustellen. Das Ubergreifende
Arbeitspaket, das diesem Beitrag zugrunde liegt, trug den Titel "Landscape analysis and
social action principles for promoting linguistic and cultural diversity". Das spezifische Ziel
dieses  Arbeitspakets bestand darin, den Aufbau der Kapazitaten von
Hochschuleinrichtungen im Bereich des sozialverantwortlichen Handelns mittels innovativer
Lern- und Lehrpraktiken, die durch modulare Kurskonzepte geférdert werden, zu starken. Im
Rahmen des Arbeitspakets wurden zudem 58 soziale Verbande in finf europaischen Landern
zusammengetragen und acht Rundtisch-Diskussionen mit relevanten
Interessensvertreter*innen durchgefihrt. Somit leistet das Arbeitspaket einen Beitrag zur
Umsetzung des allgemeinen Ziels des BOLD-Projekts, das zivilgesellschaftliche Engagement
und die aktive Citizenship von Hochschulmitarbeitenden und Studierenden durch die
Entwicklung von Kompetenzen zu unterstitzen, die zu sozialverantwortlichem Handeln
fuhren.

Das Projekt BOLD wird von den folgenden sechs Partnern durchgefGhrt:

= Universitat von Aveiro, Portugal

= Autonome Universitat von Madrid, Spanien
= Universitat von Aix Marseille, Frankreich

= Universitat Hamburg, Deutschland

= Universitat Groningen, die Niederlande

= Web2Learn, Griechenland.

Was ist Lernen durch Engagement?

Lernen durch Engagement (LdE) ist eine erlebnispadagogische Methode, bei der sich
Studierende an Aktivitaten beteiligen, die einen Bezug zu realen menschlichen, sozialen und
6kologischen Bedirfnissen aus der Perspektive der sozialen Gerechtigkeit aufweisen. Die
Integration gemeinnitziger Arbeit in den Lehrplan soll das Lernen in jedem Studiengang
bereichern, zivilgesellschaftliche Verantwortung vermitteln und durch konkretes Handeln
sowie kritische Reflexion Gemeinschaften starken (EASLHE, 2021).

LdE stellt eine Bildungserfahrung dar, die mit Leistungspunkten belohnt werden kann.
Studierende beteiligen sich dabei an einer organisierten sozialen Tatigkeit, die bestehende
BeduUrfnisse der Gemeinschaft abdeckt. Dariber hinaus werden die Studierenden dazu
angeregt, auf eine Weise Uber die soziale Tatigkeit zu reflektieren, die zu einem
tiefergreifenderen Verstandnis des Kursinhalts, einer umfassenderen Wertschatzung des
Fachgebiets und einem starkeren Gefuhl der zivilgesellschaftlichen Verantwortung beitragen
soll (Bringle und Hatcher, 1995, S. 112).

1 Im Deutschen hat sich der Begriff Lernen durch Engagement etabliert, wihrend international meist von Service
Learning die Rede ist.



Die Rolle von Lernen durch Engagement im
europadischen Hochschulwesen und
insbesondere in der Lehrkrafteausbildung

Lernen durch Engagement in der europdischen
Hochschulbildung

Im Jahr 2017 veroffentlichte die Europdische Union die europdische Erneuerungsagenda fiir
die Hochschulbildung, in der sie die Hochschulen auffordert, der zunehmenden Polarisierung
der Gesellschaft und dem Misstrauen gegeniber demokratischen Institutionen
entgegenzuwirken. Dies soll durch eine aktivere Auseinandersetzung mit den
Gemeinschaften, die die Hochschulen umgeben, sowie die Forderung sozialer Inklusion
erreicht werden. Das Dokument fordert die Hochschulen auf, , keine Elfenbeintiirme, sondern
birgernahe, in ihre Gemeinschaften eingebundene Lerngemeinschaften” zu sein.
Studierende sollen hierbei mittels Aktivitaten, die einen Bezug zu realen Problemen
aufweisen, und mittels freiwilliger Arbeit sowie Gemeinschaftsarbeit neue Fahigkeiten
entwickeln. In Europa wurde bereits stark in die Entwicklung des zivilgesellschaftlichen
Engagements in der Hochschulbildung investiert, jedoch muss vieles noch umgesetzt
werden. Padagogische Praktiken wie LdE, die gemeinnUtzige Arbeit in den Lehrplan
integrieren, sind notwendig, um das Lernen an Hochschulen zu verbessern,
zivilgesellschaftliche Fahigkeiten zu entwickeln und Veranderungen in Gemeinschaften zu
bewirken. Zu diesem Zweck sollten Hochschuleinrichtungen Programme zur Férderung von
Praktiken dieser Art entwickeln.

Wenn in Europa in immer mehr Gemeinschaften aktiv engagierte und demokratisch-
ausgerichtete Biurger*innen bendtigt werden, die fir soziale Gerechtigkeit eintreten und ihre
Energie sowie ihr Potenzial in Initiativen einsetzten, die zum Aufbau einer Gesellschaft
beitragen, die eine bessere Zukunft ermdglicht, darf die Universitat diese Ziele nicht aus den
Augen verlieren. Die Herausforderung der europaischen Hochschulbildung liegt darin, ihre
Mission zu Uberdenken: die Studierenden fir ein Leben als verantwortungsbewusste
Burger*innen auszubilden, anstatt sie ausschlief3lich fir einen Karriereweg zu schulen. lhre
Aufgabe muss es sein, kompetentes Fachpersonal auszubilden, das die Bedirfnisse seiner
Gemeinschaft wahrnimmt. Es ist notwendig, akademische Rigorositat zur Entwicklung
beruflicher Fahigkeiten mit sozialem Engagement zu verbinden. Auf diese Weise wird die
neue Universitat Theorie und Praxis verbinden, um soziale Probleme zu bewaltigen
(Aramburuzabala, 2022).

Das padagogische Modell, das sich hierzu am besten eignet, ist das erfahrungsbasierte
Lernen. Dieses ermdglicht es Studierenden, praktische Erfahrungen mit der im Kontext der
Lehre vermittelten Ausbildung zu verbinden, und zwar in einem Bereich, der auf3erhalb ihrer
Komfortzone liegt. Doch wie kdnnen diese Erfahrungen entstehen? Eine Annaherung der
Studierenden an die soziale Realitat kann durch unterschiedliche Vorgehensweisen erfolgen.
Um diesen Bedurfnissen gerecht zu werden, haben die europdischen Universitdten in den



letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts in recht allgemeiner Form Freiwilligenarbeit und
internationale Zusammenarbeit eingefihrt. Seitdem und bis heute haben diese solidarischen
Praktiken, die nicht in den Lehrplan eingebunden sind, an zahlreichen europaischen
Universitdten institutionelle Unterstitzung erhalten. Es bestehen Referate, die fir diese
Praktiken zustandig sind, sowie Fonds, die ihnen zugewiesen werden. Zudem erhalten die
Aktivitaten i.d.R. Kreditanerkennung (Hoyt, 2014).

Ein weiterer Vorschlag, der zu Beginn des 21. Jahrhunderts an einigen europaischen
Universitaten im Zuge des Ansatzes der sozialen Gerechtigkeit aufkam, ist das LdE. Es
handelt sich um eine Methode, die die Grenzen der Universitat Uberschreitet. Der Ansatz
schafft eine Verbindung zwischen der Gemeinschaft und ihren Bedirfnissen und tragt dazu
bei, die Gesellschaft und insbesondere das Leben von Menschen mit den geringsten sozialen
Privilegien, zu verbessern. Zudem verbindet er Theorie und Praxis, um bessere Lernprozesse
zu ermdglichen.

Wahrend sich LdE in Europa etabliert, ist es in der Hochschulbildung anderer Regionen der
Welt bereits konsolidiert. Hier werden nicht nur Projekte entwickelt, sondern es bestehen
zudem innerhalb und aul3erhalb der Universitat Strukturen, die diese Aktionen unterstitzen
und férdern (Aramburuzabala et al., 2019). Das erste Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts war
geprdgt von der nicht wahrgenommenen Arbeit einzelner Lehrkrafte, die LdE an einigen
Universitaten, vor allem in Irland, Deutschland und Spanien, einsetzten. Im zweiten
Jahrzehnt begannen sie, Netzwerke zu bilden, um Erfahrungen und Forschungsergebnisse
auszutauschen. AnschlieRend entstanden nationale Netzwerke wie Campus Engage (Irland),
das Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwortung (Deutschland) und das University
Service-Learning Network (Spanien). Im Jahr 2019 wurde die Europdische Vereinigung fir
Service-Learning in der Hochschulbildung (EASLHE) gegrindet. Die Vereinigung Uberdacht
das Europaische Observatorium fir Service-Learning in der Hochschulbildung (EOSLHE), das
154 LdE-Erfahrungen in 20 europaischen Landern gesammelt hat: Albanien, Osterreich,
Belgien, Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Finnland, Frankreich, Deutschland, Irland, Italien,
Litauen, Niederlande, Portugal, Rumanien, Slowakei, Slowenien, Spanien, Schweiz,
Vereinigtes Konigreich und Ukraine . DarUber hinaus wurden seit
2009 10 nationale Netzwerke in européischen Landern gegrindet: in Osterreich, Finnland,
Flandern, Deutschland, Irland, Italien, Portugal, Spanien, der Schweiz und dem Vereinigten
Konigreich.

Trotz der Tatsache, dass der Einsatz und die Erforschung von LdE in allen genannten Landern
Zuwachs gewinnt, bestehen in den Landern sehr unterschiedliche Situationen. Wahrend sich
einige Lander in der Phase des Aufbaus von Grundstrukturen befinden, haben andere diese
bereits geschaffen und weisen Fortschritte im Institutionalisierungsprozess auf. Einige
andere Staaten hingegen zeigen keine Anzeichen, die Methodik anzuwenden (Cayuela,
Aramburuzabala & Ballesteros, 2020).

Bei der Institutionalisierung von LdE handelt es sich um einen vielschichtigen Prozess, der die
Werte des zivilgesellschaftlichen Engagements in den Lehrplan der Hochschuleinrichtung
integriert, sodass LdE Teil der Kultur der Einrichtung wird. Er beinhaltet die Aufnahme von
LdE in die strategischen Plane der Einrichtung, die Bereitstellung von Ressourcen, die zur
UnterstUtzung der Anwendung dieser Methodik erforderlich sind, einschlief3lich eines LdE-
BUros, Personal, Finanzierung und Raumlichkeiten, Schulungen, eines Belohnungssystems
fur Lehrpersonal, der Anerkennung der Teilnahme von Studierenden und eine Evaluation des
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Programms. In Europa schaffen immer mehr Universitaten formale Strukturen zur Férderung
und Unterstitzung des Einsatzes der Methodik. Diese zentralisierten LdE-Einheiten bilden
zudem Netzwerke, wie z. B. das Madrider Netzwerk der LdE-Universitatsbiros
(https://blogs.upm.es/tellus/2022/04/27/red-madrilena-de-oficinas-universitarias-de-
aprendizaje-servicio-aps/).

Lernen durch Engagement in der Ausbildung von
Lehrkraften

Die Lehrkrafteausbildung ist einer der Bereiche, in denen LdE eine padagogische Ressource
bietet. In den frihen 1990er Jahren zeigten eine Reihe von Studien einen Zusammenhang
zwischen LdE und einem positiven Einfluss auf die Entwicklung von kompetenten
Fachkraften, die Uber Engagementbereitschaft und Empathievermdgen verfigen. Einige
dieser Studien enthielten Empfehlungen fir den Einbezug von LdE in die Lehrpldne der
Lehrkrafteausbildung.

Der Bericht von Eric Digest aus dem Jahr 1998 zu diesem Thema weist ebenfalls Erfolge nach,
die durch die Teilnahme von Lehramtsstudierenden an LdE-Programmen erzielt wurden. Die
Studierenden entwickelten Fahigkeiten im Bereich Planung, Kommunikation mit Eltern und
Personen in Fihrungspositionen. Zudem steigerte sich ihr Selbstwertgefihl, ihr GefGhl der
Selbstwirksamkeit und sie entwickelten positive Einstellungen zur Teilnahme an
Gemeinschaftsaktivitdten sowie ein verstarktes soziales Engagement.

FrUhe Studien wie das von Root, Callagan und Sepansky (2002) durchgefihrte Review des
Forschungsfelds fUhren eine Reihe an qualitativen Studien auf, die einen Zusammenhang
zwischen LdE und der Entwicklung von Kompetenzen und Charakterzigen, die fir einen
effektiven Unterricht erforderlich sind, ergeben haben. Sie gehen besonders auf die
Entwicklung von Sensibilitdt in Diversitatskontexten und von Engagement in Bezug auf das
Unterrichten ein. In einer umfassenden quantitativen Untersuchung, die die Autor*innen
mittels einer Stichprobe von Lehramtsstudierenden aus sechs LdE-Programmen
durchfihrten, stellten sie fest, dass ein erheblicher Prozentsatz der Teilnehmenden im Zuge
der erlebten Erfahrungen Uber verdnderte Sichtweisen in Bezug auf Unterricht und die
Lernenden berichtete.

Die Autor*innen fassten die Ergebnisse zu drei Aspekten zusammen, auf die das LdE
offenbar Einfluss nahm. Erstens die Entwicklung der Lehrkrifteeffizienz, die sie als die
Uberzeugung der Lehrkraft, die Lernerfolge der Schiler*innen beeinflussen zu kénnen,
definieren. Diesem Aspekt sollte besondere Beachtung zugewiesen werden, da er auf die
Auswirkungen von LdE auf die Selbstwahrnehmung der Lehrkraft hinweist, die sich
insbesondere im Bereich der Beliefs zeigen. Beliefs wiederum pragen die subjektiven
Theorien der Lehrkraft dariber, welche Handlungsmaglichkeiten ihm/ihr zustehen und
welche Entscheidungen getroffen werden. Ein vielversprechender Aspekt fir die
Lehrkrafteausbildung besteht darin, dass Beliefs zwar Aspekte der menschlichen Kognition
zu sein scheinen, die besonders schwer zu beeinflussen sind (Marrero, 1993), dass es jedoch
moglich ist, sie durch die LdE-Erfahrungen in die soeben aufgezeigte Richtung zu lenken.



Das zweite Ergebnis der oben zitierten Autor*innen bestand in einer Zunahme des
Engagements fiir den Lehrberuf, verstanden als die psychologische Bindung der Lehrperson
an den Lehrberuf. Der dritte Aspekt besteht in der Verpflichtung, LdE-Aktivititen in ihre
zukiinftige berufliche Titigkeit einzubeziehen und daran teilzunehmen. LdE-Erfahrungen
scheinen mit der Rolle der Lehrkrafte als Forder*innen Aktivitaten dieser Art
zusammenzuhdngen, wenn sie im Rahmen des Vorbereitungsdiensts in das Berufsfeld
eintreten.

All dies deutet darauf hin, dass LdE eine wertvolle Ressource in der Ausbildung von
Lehrkraften darstellt. Buchanan, Baldwin und Rudisill (2008) dufRern zu diesem Thema:

Through service-learning experiences, student teachers learn to be reflective practitioners,
sensitive to community-based issues. They learn to critically reflect on their own thinking,
learning and practice while working with children in concrete contexts (S. 30).

Betrachtet man den Zusammenhang von LdE mit Aspekten wie Engagement,
Selbstwirksamkeit, Veranderungen in der Wahrnehmung anderer Kulturen und der Revision
von Vorurteilen, so wird deutlich, dass LdE Auswirkungen auf die sich entwickelnde
Wahrnehmung der Lehrkréfterolle der Studierenden nimmt (Root, Callagan, & Sepansky,
2002; Tinkler, Tinkler, Reyes & Elkin, 2019). Zudem lasst sich auf einen angsthemmenden
Bezugsrahmen schlief3en. LdE kann als rentable Ressource dafir angesehen werden,
Erfahrungen zu vermitteln, die die Reflexion kinftiger Lehrkrafte in Bezug auf die ethischen
Aspekte des Berufs und ihre Positionierung hinsichtlich ihrer beruflichen Arbeit erleichtern.

In den letzten Jahren wurde die Perspektive der sozialen Gerechtigkeit auf LdE entwickelt.
Cerrillo (2021) weist darauf hin, dass die Lehrkrafteausbildung sowohl als ein Lernproblem als
auch als ein politisches Problem betrachtet werden muss, wobei der Schwerpunkt auf Fragen
des gleichberechtigten Zugangs und der sozialen Gerechtigkeit im Bildungswesen liegen
sollte. Die Einblicke, die LdE und die es begleitenden Reflexionen bieten, regen kinftige
Lehrkrafte an, sich kritisch mit Themen wie Rassismus und Chancengleichheit
auseinanderzusetzen.

Die Forschung zu diesem Thema betont Ubereinstimmend, dass LdE in der Ausbildung von
Lehrkraften das Potenzial aufweist, Studierende in kritische Diskussionen zu Fragen
gesellschaftlicher Macht, Privilegien und sozialer Gerechtigkeit einzubinden und
aufzuzeigen, wie sich diese Thematiken in Schulen manifestieren (lyer, Carrington, Mercer &
Selva, 2018). Zudem besteht die Erkenntnis, dass LdE-Aktivitaten eine Reflexion dariber
fordern missen, welche Prozesse innerhalb der Gesellschaft und insbesondere innerhalb der
Schule dazu fUhren, dass soziale Ungleichheit bestehen bleibt. AusschliefRlich auf diese Weise
ist es moglich, dass LdE Einstellungen und Praktiken angehender Lehrkrdfte wirksam
verandert (Winterbottom, Lake, Ethridge, Kelly & Stubblefield, 2013; Franco, 2000).



Zum Zusammenhang von Lernen durch
Engagement und den Zielen fiir nachhaltige
Entwicklung

Die Agenda 2030 fUr nachhaltige Entwicklung setzt einen Meilenstein in der Transformation.
Schlieflich handelt es sich um ein ehrgeiziges Projekt mit einer universellen Vision, geteilten
Grundsétzen, einer Umsetzungsstrategie sowie einem globalen Uberprifungsrahmen.
Letzterer enthalt 17 Ziele fir nachhaltige Entwicklung (ZnE) zur Bekampfung der Armut und
zur Forderung der nachhaltigen Entwicklung (Vereinte Nationen, 2015).

Im Rahmen der nachhaltigen Entwicklung zielt eine der wesentlichsten Debatten auf die
Notwendigkeit und Dringlichkeit ab, die ZnE in die Bildung und insbesondere in das
Hochschulwesen zu integrieren. Diese Forderung resultiert aus der Wahrnehmung von
Universitaten als SchlUsselinstitutionen, welche die Verwirklichung dieser Ziele bewusst
fordern. Um die ZnE umzusetzen, ist es jedoch notwendig, das akademische Paradigma zu
andern und eine Padagogik einzufihren, die die Handlungsfahigkeit der Studierenden und
Lernergebnisse fordert, die zur Stimulierung der Motivation und des kritischen Denkens der
Studierenden im Bereich der nachhaltigen Entwicklung beitragen (Ribeiro, Miranda,
Themudo, Gongalves, Bringle, Rosario & Aramburuzabala, 2023).

Das Hochschulwesen wird aufgefordert, die ZnE in ihren Programmen zu bericksichtigen,
Vorschlage zur Integration der Nachhaltigkeit in die Lehrplane zu entwickeln und die Agenda
2030 im Blick zu behalten. Es ist jedoch nicht ausreichend, den Erwerb von Wissen iber
Nachhaltigkeit zu fordern; die Hochschulbildung muss auch den Einsatz von Methoden als
Modelle fir eine nachhaltige Entwicklung fir Studierende erleichtern. Eine dieser Methoden
stellt das LdE dar: eine padagogische Strategie, die Studierende in Dienste einbezieht, und
ein Mittel zur Bildung Uber, fir und von Nachhaltigkeit, darstellt, das mit den Grundsatzen
der nachhaltigen Entwicklung im Hochschulbereich Ubereinstimmt. Hieraus kann gefolgert
werden, dass LdE nicht nur ein Bildungsinstrument fur nachhaltige Entwicklung ist, sondern
dass es sich ebenfalls um eine Bildungsmaf3nahme handelt, der Nachhaltigkeit inharent ist
(Aramburuzabala & Cerrillo, 2023).

LdE erleichtert nicht nur den Erwerb von Wissen Uber Nachhaltigkeit und tragt zur
Verbesserung von Gemeinschaften bei. Vielmehr fungiert die Methode aufgrund der ihr
inhdrenten Nachhaltigkeit selbst als Modell fir nachhaltige Entwicklung fir Studierende:
Mittels LdE reflektieren Studierende und Lehrkrafte nicht nur Gber Nachhaltigkeit, sondern
sie entwickeln in der Praxis Arbeit zur Herstellung sozialer und 6kologischer Nachhaltigkeit
in einem spezifischen Bereich, dessen Zustand sie durch ihren Einsatz effektiv und realistisch
verbessern. Somit tragen sie zu einem gewissen Mald zur Forderung nachhaltiger
Entwicklung bei (Aramburuzabala, Cerrillo und Tello, 2015).

Aus nachhaltiger Perspektive wirde LdE als Instrument an Wirkungskraft zunehmen, wenn
es sich ausdricklich auf nachhaltige Entwicklung konzentrieren wirde. Hierbei musste es
diese in allen Phasen begleiten, vom Zeitpunkt, an dem die sozialen und 6kologischen
Bedurfnisse festgestellt werden, bis hin zu den abschlief3enden Phasen der Freude Gber das



Erreichen der Ziele und der Veroffentlichung. Die Reflexion Uber den Beitrag der Projekte zur
nachhaltigen Entwicklung ist von zentraler Bedeutung. LdE-Projekte sollten explizit die
Entwicklung von transversalen Kompetenzen im Bereich der Nachhaltigkeit bericksichtigen.

Um den Einsatz dieser Methodik in der Hochschulbildung zur Férderung einer nachhaltigen
Entwicklung tatsachlich zu starken, muss die Institutionalisierung von LdE unterstitzt
werden, sodass alle Studierenden wahrend ihres Studiums Zugang zu dieser Form von
Projekten haben.

Ergebnisse der BOLD-Rundtischdiskussionen

Das BOLD-Konsortium setzte sich zum Ziel, ein tiefgreifenderes Verstandnis fir Potenziale
und Herausforderungen im Hinblick einer Institutionalisierung von LdE zur Forderung
kultureller und sprachlicher Vielfalt und des zivilgesellschaftlichen Engagements zu
entwickeln. Hierzu organisierte die Arbeitsgemeinschaft acht Diskussionsrunden mit
Vertreter*innen sozialer Verbande sowie anderen relevanten Interessensvertreter*innen wie
Studierenden und Ausbilder*innen von Lehrkraften (fir weitere Informationen vgl.
Synthesebericht der Diskussionsrunden — Gerritsen et al., 2023). Zunachst fand eine
Vorstellung der Initiativen statt, wobei die Einrichtungen und die Hochschulen ebenfalls in
einen Austausch Uber bewahrte Praktiken traten und ermittelt wurde, welche Bedirfnisse fir
eine Kooperation abgedeckt werden mussten. Im Anschluss fand eine Podiumsdiskussion
statt, bei der Starken und Schwachstellen der bisherigen Zusammenarbeit identifiziert
wurden, um Gestaltungsprinzipien fir sozialverantwortliches Handeln durch LdE unter
Einbezug kultureller und sprachlicher Vielfalt festzustellen.

Den Teilnehmenden der BOLD-Rundtischdiskussionen zufolge liegt ein entscheidender
Faktor erfolgreicher LdE-Kooperationen darin, dass den LdE-Verlaufen eine starke
gesellschaftliche Relevanz gegeben sein misse. Bei allen Rundtischdiskussionen betonten
die Vertreter*innen von Verbanden und Hochschulen die Bedeutung einer starken
Verbindung zu Herausforderungen in der Gemeinschaft und Gesellschaft bei der
DurchfGhrung von LdE-Projekten in Diversitatskontexten. Eine Verkniupfung LdE mit
wesentlichen gesellschaftlichen Herausforderungen fuhrt nicht nur dazu, dass die Relevanz
von LdE fir Studierende und Gemeinschaften ersichtlicher wird, sondern sie kann Gber dies
hinaus die Wirkung von MalRnahmen zur Forderung kultureller und sprachlicher Vielfalt
erhéhen.

Ein weiterer signifikanter Faktor fUr die Institutionalisierung von LdE besteht in der
Notwendigkeit, dass LdE-Verlaufe gemeinsame Verantwortlichkeiten und Verpflichtungen
aufweisen. Die Gremien und Vertreter*innen beider Seiten sollten sich nicht nur gemeinsam
zur Unterstitzung, Kommunikation und zu Malinahmen zur Aufrechterhaltung der
Zusammenarbeit verpflichten; die Teilnehmenden der BOLD-Rundtischdiskussionen waren
sich auch einig, dass eine Situation des wechselseitigen Lernens bestehen sollte. Das Konzept
der integralen Planung wurde in mehreren Rundtischdiskussionen als Madoglichkeit
vorgeschlagen, dies zu erleichtern. Dies konnte mittels passgenauer LdE-Projekte erreicht
werden, die auf den Bedirfnissen der Hochschulen, ihrer Studierenden und der Initiativen
beruhen. Im Rahmen mehrerer Rundtischdiskussionen wurde der Vorschlag geauf3ert,
Erwartungen und Vorstellungen von LdE und Diversitat aller Beteiligten auszutauschen.
Mentoring-Programme fir Studierende, Schulungen fir Lehrkrafte und die Vermittlung von



LdE-Aktivitaten durch die Hochschuleinrichtungen konnten der Ansicht der Teilnehmenden
mehrerer Rundtischdiskussionen zufolge das wechselseitige Lernen zusatzlich starken.

Die Grenzen und Herausforderungen, die sich aus den Diskussionen ergaben, stehen in
Zusammenhang mit dem freiwilligen Charakter vieler sozialer Verbande. Initiativen sind
haufig auf Freiwillige, ehrenamtliche Dienste und begrenzten Ressourcen angewiesen. Dies
konnte Einfluss auf die Nachhaltigkeit, Anerkennung und Regulierung von LdE-Projekten
nehmen.

Eine weitere Herausforderung besteht in der Komplexitat der Formalisierung von
Lernprozessen und Kooperationen aufgrund gesetzlicher Vorgaben oder Vorschriften. Diese
konnten die Zusammenarbeit mdglicherweise einschranken, wenn die Grundsatze des LdE
nicht mit den gesetzlichen Anforderungen und Erkldrungen der Bildungseinrichtungen
Ubereinstimmen. Unterschiede zwischen den BOLD-Partner*innen auf nationaler Ebene
sollten daher bericksichtigt werden. Wahrend diese Situation in den Niederlanden
Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit erfordert, schlagen die Teilnehmenden in Spanien den
Einsatz eines klaren gesetzlichen Rahmens vor.

Weitere Vorschlage zur Verbesserung der Institutionalisierung von LdE unter
Bericksichtigung der kulturellen und sprachlichen Vielfalt kénnten bei der Uberwindung
einiger dieser Herausforderungen Hilfestellung bieten. So wurde beispielsweise in mehreren
Diskussionsrunden die Relevanz der Integration von Zielen und Aktivitaten sozialer Verbande
in die Lehrplane, das Leistungspunktesystem und die Kompetenzen der Hochschulen
hervorgehoben. Dies kénnte ebenfalls durch die Anerkennung von LdE-Projekten durch
Auszeichnungsprogramme oder zusdtzliche Zertifikate erreicht werden. Schlief3lich
betonten viele Teilnehmende der Rundtischdiskussionen die Dringlichkeit der Entwicklung
und Sicherung von Nachhaltigkeit. Bei Rundtischdiskussionen in Portugal wurde
vorgeschlagen, einen schrittweisen Ansatz zu entwickeln und umzusetzen, der
Maoglichkeiten fir Interventionen bereithalt.

Grundsatze fur die Gestaltung von Lernen
durch Engagement-Aktivitaten zur Forderung
sprachlicher und kultureller Vielfalt im
Hochschulwesen

In friheren Forschungsarbeiten (Gronlund & Nortomaa, 2017) wurden mehrere allgemeine
Qualitatsstandards fur LdE-Aktivitaten vorgeschlagen. Diese Qualitatsstandards wurden
vom BOLD-Konsortium dahingehend Uberarbeitet, dass sie LdE-Gestaltungsprinzipien im
Bereich der sprachlichen und kulturellen Vielfalt darstellen.



1. Erfullung der tatsachlichen Bediirfnisse der Beteiligten
hinsichtlich sprachlicher und kultureller Vielfalt

LdE bezieht sich auf reale Herausforderungen der Gemeinschaft, ist bedeutsam und relevant fir
die Partner*innen der Gemeinschaft und die Studierenden, die sich mit Belangen der
sprachlichen und kulturellen Vielfalt auseinandersetzen. Belange der Inklusion, der
Partizipation, des sprachlich und kulturell sensiblen Lehrens und Lernens, der interkulturellen
Kompetenzen usw. sollten im Mittelpunkt der Bedirfnisse der Beteiligten stehen.

1. Die Dienstleistungskomponente trifft auf ein reales Bedurfnis der Birger*innen in Bezug auf
sprachliche und kulturelle Vielfalt

2. LdEist bedeutsam und relevant fur Partner*innen aus der Gemeinschaft und Studierende und
steht in Zusammenhang mit sprachlicher und kultureller Vielfalt

3. Es befasst sich mit Fragen, die fUr die Bewaltigung sprachlicher und kultureller Vielfalt von
entscheidender Bedeutung sind

2. Partner*innenschaft

Die Gemeinschaftsorganisationen werden als Partnerinnen zur Férderung der sprachlichen und
kulturellen Vielfalt geschditzt.

4. Die Partner*innen der Gemeinschaft wurden konsultiert
5. Gemeinschaftsorganisationen werden als Partnerinnen geschatzt

3. Gegenseitigkeit
Zwischen der Universitdt und ihren Partner*innen in der Gemeinschaft besteht ein Fluss von

Wissen, Informationen und Vorteilen in beide Richtungen bei Aktivititen im Zusammenhang mit
sprachlicher und kultureller Vielfalt.

6. Zwischen der Universitat und ihren Partner*innen in der Gemeinschaft besteht ein Fluss von
Wissen, Informationen und Vorteilen in beide Richtungen bei Aktivitaten

7. JedesIndividuum, jede Organisation und Einrichtung, die am LdE beteiligt ist, fungiert sowohl
als Lehrender als auch als Lernender

4. Definierte Ziele

Erreichbar und messbar fir das spezifische LdE-Projekt. Die Ziele und Werte werden mit dem/der
Partner*in in der Gemeinschaft besprochen und stehen im Zusammenhang mit der Férderung
der sprachlichen und kulturellen Vielfalt.

8. Definierte Ziele sind erreichbar und messbar fir das spezifische LdE-Projekt
9. Ziele und Werte werden mit dem/der Partner*in in der Gemeinschaft besprochen

5. Link zum Lehrplan

LdE ist mit dem Lehrplan/Studiengang der Studierenden verkniipft, insbesondere im Hinblick
auf Belange der sprachlichen und kulturellen Vielfalt. Dies erfordert eine aktive Beteiligung der



Lehrkrdfte/der akademischen Beschdftigten, eine systematische Integration in die
Studienprogramme und die Moglichkeit der Anerkennung. Die Anerkennung von
Leistungspunkten ist gegeben.

10. LdE ist mit dem Lehrplan/Studiengang der Studierenden verbunden
11. Lehrkrafte/akademische Beschaftigte sind aktiv beteiligt

12. LdE ist systematisch in den Studiengang integriert

13. LdE verfugt Uber eine Anerkennung von Leistungspunkten

6. Zivilgesellschaftliches Lernen

Bezug zu personlichen und sozialen Kompetenzen als bedeutsame Komponente von
Lernzielen der Studierenden (neben den akademischen Lernzielen).

14. Zivilgesellschaftliches Lernen, das sich auf persénliche und soziale Kompetenzen bezieht, ist
eine bedeutsame Komponente von Lernzielen der Studierenden (neben den akademischen
Lernzielen)

7. Lernen in der realen Welt

Die akademische Theorie wird im Kontext der realen Welt betrachtet. Das wichtigste Lernumfeld
des LdE befindet sich aufSerhalb des Unterrichtskontexts in der realen Welt von Partner*innen
aus der Gemeinschaft. Es bietet allen Beteiligten (Studierenden, Lehrkrdften und Partner*innen
aus der Gemeinschaft) die Méglichkeit, iiber sprachliche und kulturelle Vielfalt zu lernen und ihr
Verstdndnis zu vertiefen.

15. Akademische Theorie zur sprachlichen und kulturellen Vielfalt wird in einem realen Kontext
betrachtet

16. LdE bietet allen Beteiligten (Studierenden, Lehrkraften und kommunalen Partner*innen) die
Mdglichkeit, zu lernen und ihr Verstdndnis zu vertiefen

8. Aktive Partizipation der Studierenden

Studierende arbeiten bei der Gestaltung und Planung des Projekts aktiv mit Partner*innen
aus der Gemeinde zusammen, um die sprachliche und kulturelle Vielfalt zu fordern.

17. Studierende haben ein starkes Mitspracherecht bei der Planung, Umsetzung und Evaluierung
der LdE-Erfahrung

9. Erleichterung einer systematischen Reflexion der
Studierenden

LdE fordert die aktive, regelmdfSige und kontinuierliche Reflexion der Studierenden unter
Anleitung von Lehrkrdften und/oder Partner*innen aus der Gemeinschaft. Die Reflexion
sollte zu einem Verstdndnis der unterschiedlichen Perspektiven von Herausforderungen bei
der Férderung sprachlicher und kultureller Vielfalt fihren. Fir die Studierenden ist es
wichtig, ihre Erfahrungen mit dem theoretischen und methodischen Hintergrund des
Themas zu verknipfen



18. LdE fordert die aktive, regelmafRige und kontinuierliche Reflexion der Studierenden

19. Die Reflexion wird vom Lehrpersonal angeleitet

20. Die Reflexion wird von Partner*innen aus der Gemeinschaft angeleitet

21. Die Reflexion fihrt zu einem Verstandnis unterschiedlicher Perspektiven von
Herausforderungen

22. Es gibt einen Mechanismus, der die Studierenden dazu anregt, ihre LdE-Erfahrung mit dem
akademischen Lehrplan zu verknipfen

23. Es gibt einen Mechanismus, der die Studierenden dazu anregt, Uber die Auswirkungen des
LdE-Dienstes zu reflektieren

10. Gewadhrleistung von Unterstiutzung und Training fiir
Studierende

Sowohl von akademischen Beschdftigten als auch von Partner*innen aus der
Gemeinschaft.

24. Die UnterstUtzung und Betreuung der Studierenden durch das akademische Personal ist
gewadbhrleistet

25. Unterstitzung und Betreuung der Studierenden durch Partner*innen aus der Gemeinschaft
ist gewahrleistet

11. Angemessene Zeitrahmen anbieten

Um Erfahrungen und Lernen in der Gemeinschaft/mit Partner*innen in der Gemeinschaft
effektiv und nachhaltig zu gestalten)

26. LdE bietet einen angemessenen Zeitrahmen, um Erfahrungen effektiv und nachhaltig zu
gestalten

27. LdE bietet einen angemessenen Zeitrahmen fir das Lernen in der Gemeinschaft/mit
Partner*innen in der Gemeinschaft

12. Bewertung und Dokumentation einbeziehen

Als integraler Bestandteil der LdE-Aktivitdten, um eine Abschlussprdsentation der von den
Gemeinschaftspartner*innen bewerteten Ergebnisse vorzubereiten. Transparente Bewertung
unter Berlicksichtigung der Auswirkungen auf das Wissen Uber sprachliche und kulturelle
Vielfalt.

28. Die Bewertung ist ein integraler Bestandteil der LdE-Aktivitat

29. Die Dokumentation ist ein integraler Bestandteil der LdE-Aktivitat

30. Servicearbeiten werden der Offentlichkeit vorgestellt

31. LdE bietet der Gemeinschaft die Moglichkeit, in einen 6ffentlichen Dialog zu treten

13. Wertschatzung von Transdisziplinaritat
32. Die LdE-Aktivitat ist transdisziplindr gestaltet



14. Nachhaltigkeit

Auswirkungen der Aktivitdt auf die Gemeinschaft im Hinblick auf die Férderung sprachlicher und
kultureller Vielfalt nach Abschluss des Projekts.

33. Es wird erwartet, dass nach Beendigung der Aktivitdt Auswirkungen auf die Gemeinschaft
bestehen bleiben

34. Das Projekt verfigt Uber die notigen Ressourcen, um auch in Zukunft weitergefihrt zu
werden

35. Die Gemeinschaft engagiert sich fur die langfristige Aufrechterhaltung des Programms
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